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A valéban létezé publicista®

Fekete Sandor abban kiilénbozik a hivatalos Magyaror-
szag legtobb vezetd publicistdjatol, hogy a rendszert nem
pusztan taktikai szinten, hanem ideolégiai magaslatrél
probalja képviselni. Nem az aznapi vezércikk alatdmasz-
tasat tartja {6 feladatanak, hanem az az igény ihleti, hogy a
marxizmus hagyomanyosan értelmezett értékrendjét 6ssz-
hangba hozza az uigynevezett 1étez6 szocializmusnak ha
nem is a kdznapi valésdgaval, de legaldbbis a célkiuizései-
vel. Ez a torekvése megovja 6t azoknak a visszataszitd
cinizmusatol, akiket mar az sem érdekel, hogy mit drulnak
el. Mivel azonban véllalkozasa kildtdstalan, 6 pedig uil
értelmes ahhoz, hogy ezt egyaltalan ne vegye tudoméasul, a
cinizmus el6l ongerjesztG patoszba menekiil.

Szépirodalmi miben korunk hdsének dbrazolnam Fe-
kete Sandort, a sz6 tizenkilencedik szézadi értelmében.
Vitéz gyerekkor, korai karrier, kiilonféle — 0jsagirdi,
szonoki — képességek, melyek mind a politikai palydra
predesztindlndk. A torténelem egyik éles kanyarja soran
azonban kipottyan a vonatbdl. All a sin mellett, tinG-
dik, mit csindljon. Elkezdi torolgetni magarol a sarat,
majd megindul futva a vonat utdn. Szerencséje van,
utoléri, épp egy mellékviaganyon vesztegel. Felugrik az
utolso kocsira, onnan tortet eldre. A bent til6k az orru-
kat fintorgatjdk: az a sar, amibe § esett bele, nem tavo-
lithat6 el egészen. A ruhdn is tAmadtak foltok, szakada-
sok, egyszoval a fické nem egészen szalonképes. Be
kellene latnia, hogy legigazabb képességeit nem bonta-
koztathatja ki, nem lehet belGle politikus. A sir miatt a
bent iil6k korében nincs hitele, a sartoriilget€és miatt a
kint rekedtek vetik meg. O a b6rén érzi ezt, de nem
torédik bele. A marxizmushoz fordul, amelyet sohasem
tagadott meg, ennek segitségével akarja helyreallitani
élete kontinuitisit. A marxizmus alkalmas erre, mert j6
elmélet, sokféleképpen értelmezhetd. A hatalom, mely-
nek ez az elmélet ad legitimaciot, tidvozli ezt a dontését
— politikai funkci6hoz nem jut ugyan, de ismét vezets
publicista lesz. Ennek azonban 4ra van: a hatalom arra
kéri 6L, hogy marxizmusdt ne alkalmazza rd, csak az
ellenfeleire. Fekete belemegy ebbe a kompromisszum-
ba, és ezzel végérvényesen degradalja magat.

J6 példa erre az a méd, ahogyan clutasitja az emberi
szabadsag és autonémia egyoldalu felérickelését. Lu-
dassy Madridnak A trén, az oltdr és az emberi jogok
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cimd konyvérdl foly6 vitdban kifejti, hogy — Ludassy-
nak ¢és foként kritikusanak, Fenyves Katalinnak a felfo-
gésaval cllentétben — a szabadsdg nem lehet egyediili
érték, mert mar Robespierre-nél is megel6zte ezt az
egyenl6ség kovetelménye, és mar Babeufék szerint is
csak az biztosithatja az igazi egyenlGséget, ha ,.a tulaj-
don joga a népet illeti” meg. Enélkiil a szabadsag ,,az
emberek tényleges egyenlGségét a torvény elbiti jogi
egyenlGségre szikiti le”. Ebben egyetértek Feketével,
habdr kikivankozik bel6lem, hogy a jogegyenlGség sem
kutya egy olyan orszdgban, ahol a tomeggyilkos Rakosi
és Farkas dgyban, parndk kozt hal meg, egykori kinzo-
legények kultirfunkciondriusok lehetnek, az orszag tor-
vényes miniszierelnoke, Nagy Imre viszont timogatoi-
val — példaul Gimes Mikldssal — cgyiitt kétélen végzi.
Fekete igy folytatja fejtegetését: az egyenlGség és népi
tulajdon eszméit ,,nem illik negligélni, kivalt egy olyan
orszagban, amelyet szocialista eszmék jegyében korma-
nyoznak”. De miképpen érvényesiil az egyenlGség az
ily médon kormdnyzott orszagban? Mennyiben népi tu-
lajdon az 4llami tulajdon? Ugyes csiisztatdssal a ,,5z0-
cialista eszmény jegyében” kormanyzott orszigot —
nemcsak itt, hanem egész publicisztikai ténykedésében
— szocialista orszagnak tiinteti fel, vagyis olyannak,
mely gyakorlatdban is feliilmilja a polgari tirsadalom
ériékrendjét. Csak egyetlen konkrét esetben ismeri el,
hogy az egyenl6tlenség nélunk is tarsadalmi alaptény:
»Ismeriink fiakat és lanyokat, akik a »sdros« apukatdl
elfogadidk a sziil6i poziciobdl adédé vagy azok révén
megszerezhet kivaltsdgokat, az ingyen lakast, a magas
foku tanulési lehetGséget, a jO 4llast, olykor még a vé-
deuséget is az ellenzékieskedéshez, s csak a bizion-
sagos tarsadalmi elhelyezkedés utdn jutottak el a sziil6k
deklarilt megtagadasdig.” Mivel azt nyilvan nem Aallit-
hatja, hogy csak a sdros funkciondriusoknak vannak
kivéltsigaik, indirekt médon elismeri, hogy nélunk a
pozicié lakashoz, dllashoz juttatja nemcsak birtokosat,
hanem leszarmazottait is, az 6roklédés igen antidemok-
ratikus ttjan. Ez nyilt titok, de ha egy marxista igényd
analitikus fellebbenti réla az 4tlatsz6 fatylat, akkor ille-
ne kovetkezietéseket is levonnia bel6le. Ehelyett Fekete
az egyenlGség eszméjét, mintha mar megvalésuléban
lenne, az egyoldali szabadsdgeszmény ellen vonultatja

a) A Besz£l6 nem tervezi, hogy sorozatot indit Fekete Sandorral polemizalé cikkekbdl. Ha Eorsi csak Feketét irta volna meg, nem ,korunk

hGsér”, esszEjét - Petri irdsa utdn (Beszéld 11.) — nem kozoltiik volna. Ezzel azonban az iigyet végképp befejezettnek tekintjiik: feltéve, hogy

Fekete Sandor nem kivén valaszolni szerzéinknek. Amennyiben dgy itéli meg, hogy volna olyan felelnival6ja, amit az U] Tiikdrben nem
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fel, a tulajdonviszonyokat pedig egyéltalan nem elemzi,
adotnak veszi, amit be kellene bizonyitania, nevezete-
sen, hogy nélunk a tulajdon joga a népet illeti meg. Egy
marxistinak persze ez esetben fel kell vetnie a kérdést,
hogy mibdl tiplalkozik az egyenl6tlenség, ha nem a
tulajdonviszonyokbdl.

A magukat szocialistdnak nevez orszagok ideologu-
sai dltalaban ugy bujnak ki az efféle kérdésck hurkabdl,
hogy a ,,szocializmus” megjellést a ,,1étez6” jelzével
ruhdzzdk fel. Nyugaton t6bbnyire még a ,,1étez6” elé is
odabiggyesztenck egy hatdrozot, ,,der real existicrende
Sozialismus™*, mondja példdul a német, igy hangsi-
lyozva, hogy nem a szocialista utépiardl €s nem is az
elméletrdl beszél, hanem arrdl, ami ennck nevében, erre
hivatkozva valéban létrejott. A | 1étez6” meg a ,,val6-
ban 1étez¢” igen tagas skatulya, minden belefér. Ennek
jegyében tarthatta Lukdcs a szocializmus legrosszabb
vélfajat is jobbnak a legjobb kapitalizmusnal**, mert ha
a szocializmus, akarmilyen formaban, létezik, akkor vi-
lagtorténelmileg, torténctfilozofiailag, tehdt nem a
konkrét egyén, hanem az altalanos fejlédés szemszoge-
b6l magasabb fokot képvisel az emberiség Gssztorténe-
tében. Az ilyen felfogas mar Lukécsndl is abbdl fakadt,
hogy a nagy filozofus, egész életének védelmében, vo-
nakodott roppant elemzG képességél arra a kérdésre
dsszpontositani, hogy mi is az, ami Iétezik valdjaban.
Mert valami kétségkiviil I1étezett és Iétezik ezekben az
orszagokban, és ha ezt a valamit elkereszieljiik szocia-
lizmusnak, akkor méris az emberiség fejl6désének ma-
gasabb fokan taldljuk magunkat. Miért is ne? Hiszen
Pol Pot Kambodzsajaban*** nagyobb egyenl6ség dilt,
mint mondjuk Déanidban: a jogfosztottsag, s6t haldlra-
itéliség egyenldsége, mely néhany kivételtdl eliekintve
mindenkire érvényes volt. A tulajdon — néhény kivétel-
16l eltekintve — szintén egyenl@en oszlott meg a nép
kozott: senkinek nem volt semmije. Fekete Sandor —
Lukacs axiémdjaval vitdzva — kijelenti, hogy ,a »leg-
jobb kapitalizmus« igenis jobb lehet a »legrosszabb
szocializmusnél« a tomegek szamara is” — ezzel a me-
rész koncesszidjaval azonban elfirészeli az agat, ame-
lyen iil. Lukécs ugyanis, a ra jellemz6 kovetkezetesség-
gel, kitart amellett, hogy a szocializmus jobb, mint a
kapitalizmus. Szocialista beallitottsdgi ember ezt az 4l-
litdst nem vonhatja kétségbe, legfeljebb a szocialistanak
nevezett tarsadalom szocialista jellegére vonatkozolag
tamaszthat kételyeket. Fekete nem igy jar el. ,,A szocia-
lizmust nem azért talaltik fel, hogy polgari demokracia-
va korrigaljuk, hanem azért, hogy elvi lényegének egy-
re jobban megfeleléen felszamoljunk minden orténel-
mi-tirsadalmi eredetd egyenlGtlenséget.” A kapitaliz-
musndl rosszabb szocializmus a polgari demokracia
megkeriilésével fejlédjon a kapitalizmusndl jobb szo-
cializmussa — ez Fekete 6haja. Iddig jut a marxista igé-
ny( torténetfilozofia, mely a szocializmusrodl szolva €pp
csak a szocializmus fogalmat nem hajland6 bonckés ala

venni. Fekete maga is érezheti allaspontja gyongeségét,
mert jo szokas szerint idézGjelekkel bastyazza ala ma-
gat. ,,Legjobb kapitalizmus”, irja, és ,,legrosszabb szo-
cializmus”, tovabba Pol Pot ,.szocializmusa™, st Az
eértékek valsaga™ cimi cikkében még a |, JétezG szocializ-
mus”-t is idézGjelbe teszi. Az idézGjel csak azt jelentheti,
hogy a szerz@ a szoban forgé fogalmakért a felelGsséget nem,
vagy csak részben vallalja. A marxista olvasottsigi Fekete
tudja, hogy ezek a fogalmak, a maguk immér elfogadott
osszefiiggésében, pusztdn a manipul4cié eszkozei, a hitvédd
Fekete mégis hozzjuk folyamodik, hogy fcladatét ellthassa.
Az igy tAmadt ellentmondast idézGjellel , ,0ldja meg”.
Vesztére azonban il igényes ahhoz, hogy az efféle
megoldés biztositsa lelki egyensilyat. Nem akar sok
sorstdarsdhoz hasonléan ideggydgyintézetbe keriilni,
gyomorsavtiliengést €s hipertoniat sem dhit. A hivata-
sos publicistak és ideologusok egy része ugyanis, neve-
zetesen azok, akik még mindig jO 1€lekkel akarjak kép-
viselni a mindenkori alldspontot, reggelente a tiikor
elétt gy6zik meg magukat arr6l, hogy igazuk van.
Csakhogy ez a foglalatossag egyre id6igényesebb. 56
elétt elég volt napi egy 6ra, 56 utin mar két-harom
Ordra volt sziikségiik, *68 utan 6t-hat orat toltottek tiikor
el6tt a Csehszlovakia ijboli felszabaditisat hiriil adé
jelentések szovegét mormolva, a hetvenes évek végétsl
pedig, amidta a lengyel munkdsosztily szervezetten és
cgységesen mint osztaly fellazadt sajat hatalma ellen,
fél nap sem elegend6 a lelki gimnasztika céljaira. A
fiik egyre gyakrabban tintek el révidebb-hosszabb id6-
re a korhazak kapui mogott, hogy kipihenjék a faradal-
maikat. Egy-cgy 6nkéntes halaleset is jelezte, hogy nem
konnyi sorsot véllaltak magukra. Fekete nem akarja ezt
a tragikus szerepet, ¢ batran eléremenekiil el6le. Maga
is gyakran hangsilyozza, milyen batorsag kell az allam
pozicidjanak védelméhez. ,,Csak az az »auton6m« szel-
lem, aki biral, aki kifogésol, de aki biralat kozben oltal-
maz is valamit, az »4llami ember«, konjunkturista, kon-
formista, netan »kollaborans«.” Nem vitas, kell némi
batorsag népszertitlen feladatok ellatisara. A vérbird is
bétor, s6t a héhér is, mikdzben a tarsadalom Gsszakara-
taval szembeszegiilve a legjobbakat pusztitja el. Fekete
Sandor batorsagahoz hozzatartozott példaul, hogy id6-
16l id6re megsemmisitette a fenti idézetben névteleniil
aposztrofalt Konrad Gyorgyot, olyan irdsaiért, amelye-
ket Magyarorszagon csak a masodik nyilvanossag ko-
zonsége olvashatott — jO esetben —, €s tette ezt olyan
poziciébol, mely a valaszadast — a bator, demokratikus
vita feltételét — eleve lehetetlenné tetie. Bitran magéra
vallalta tehat az allam védelmét, hatalomvédte bizton-
sdgbdl, az olyan ambiciézus ember diihével, aki nem
birja megbocsatani, hogy mésok sikereket émek el az
altala kordbban egyediil lehetségesnek tartott alternati-
vék korén kiviil. Mindezzel nem allitom, hogy polémia-
janak targyi részében nem volt gyakran igaza. Ha vala-
ki, mint Konrdd, er6szakmentességet hirdet, akkor
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el6bb tisztaznia kell, mi az erGszak, és kiknek ajanlja az
ett6l valo tartozkoddast. A torvényes rend minden allam-
ban erdszakkal is gondoskodik egyrészt a kdzrendr6l,
masrészt az uralkod6 rétegek érdekeinek védelmérdl.
Ezenkiviil egyre inkdbb virdgzik az dllami er6szak a
kiilpolitikdban, a titkosszolgalatok munkéjaban, nem
egy allam a terrorizmust hivatalos politikdjanak szintjé-
re emelte. Ha az erGszak kiilonféle — altaldnosan elfoga-
dott, még elviselhetS, mar elviselhetetlen — formdi vala-
mennyi tarsadalom mikodésének feltételei kozé tartoz-
nak, akkor csak az utdpista gondolkodas iktathatja ki
Gket a gyakorlatbdl, a jambor 6hajok mulatsdgos ma-
kacssagdval. Magam is szeretném, ha a torvényes €s
torvénytelen erfszak szamos megnyilatkozasa eltiinne a
gyakorlatbdl, akér erGszakos ton is. Mert mit tegyiink
példaul az er6szak alkalmazasanak egyik legklassziku-
sabb csetével, a forradalommal? Kiknek hirdet ilyenkor
Konrad erészakmentességet: a rendéroknek vagy a for-
radalmaroknak? Pinochetnek™® vagy az ellenc tiintet6k-
nek? A lengyel papot akarja meggy&zni, aki pusztin a
térdével oOhajtott harcolni**, vagy a gyilkosait? Audl
tartok, az eftéle elméletek csak a ldzad6 népet fegyve-
rezhetik le, az dllamhatalmat soha. ,,A virdgok hatalma
sz€p, de az artatlanokat nem védi meg” — irta Ginsberg,
tapasztalatait buddhizmusa f61€ helyezve. En, Konrad-
t6l eltéréen, az er@szak vagy erGszakmentesség dilem-
majit nem Altaldban eldonthetd elvi kérdésnek, hanem
taktikai probléménak tartom. Erdemes-e az elnyomot-
taknak, barhol legyenek is, er6szakhoz folyamodni az
uralkodo rétegek érdekeit védd dllamhatalommal szem-
ben? Milyen esélyeik vannak a gydzelemre? Milyen
aldozatokkal kell szamolniuk? Mit veszthetnek, ha eré-
szakhoz folyamodnak, és mit veszthetnek, ha lemonda-
nak az erGszakrol? Fekete joggal ginyolja Konrad eré-
szakmentes messianizmusét, a békés, harmonikus vi-
lagrol sz6tt jambor 6hajait, k6zben azonban nagy batran
kétségbe vonja a vilaszadas jogatdl eleve megfosztott
Konrad ir6i és emberi becsiiletét, Nyugaton kifejtett né-
zeteit azzal magyarazza: igy akar karriert csindlni. Ahe-
lyett, hogy j6 marxista médjan arra keresne vélaszt,
miféle tdrsadalmi fejlédés teheti ndlunk lehetévé Kon-
rad tolsztojanizmusat vagy Nadas tizparancsolaton
nyugvo erkolcsiségét, gyanusitgatasokba bocsatkozik,
mérges nyéllal kopdosi le Gket. Annyira elveti a suly-
kot, hogy Konradot, a magyar allampolgart az emigran-
sok sordban targyalja, és nem atallja megallapitani:
»Mindig voltak emigransok, s a dolog természetébsl
kovetkezéen elhagyott orszaguk ellenségeinél kerestek
tdmaszt, onnan iizengettek haza.” Ezt a hazafias érvet
mér a nécik is kedvelték, Thomas Mann, Brecht vagy
Lukécs is hazadruld volt, nemde, ,,orszaguk ellenségeinél
kerestek tAmaszt”***, akdrcsak kordbban Marx vagy Le-
nin.**** Nem az a fontos, hogy ki mit 4llit és hogy kinek
miben van vagy nincs igaza, hanem hogy hol mondja,
kiknek mondja, kik olvassdk be, amit mond.

Még feszélyezébb Fekete batorsiga, amikor ideol6-
giai féligazsagok kimondasaban éli ki magét. Nem bir-
na j6 lélekkel megbizatdsat ellatni, ha nem jelezné oly-
kor, hogy 6 a felvilagositas itjan, a marxizmus szabad,
demokratikus alkalmazéasaban tovabb megy, mint kar-
tarsai. Sz6t kerit példaul ,,egy valdban silyos, s6t elmé-
letileg kell6en még sosem clemzett problémara”, arra,
hogy a forradalomban sziikségképpen kialakult diktati-
ra valészinileg ,,tovabb fog fennmaradni, mint kellene.
A gy6zelem utdn ekét ragadd Cincinnatusok***** kora,
gy latszik, lejart... S ha a forradalmi hatalom tartdsan
tamaszkodik az elnyomasra, kialakulnak csoportok és in-
tézmények, amelyeknek nem all érdekiikben a diktatira
enyhitése.” Marmost nincs elméletileg tisztazva, hogy
,»egy-forradalomban — vagy akdr kiilsG segitséggel végre-
hajtott forradalmi jellegii valtozasok soran — 1étrejott allam
a maga diktatdrikus szakaszatl miképpen jusson el de-
mokratikus, ha tetszik, »liberdlis« szakaszaig”. A bétor
Fekete eljut tehdt annak felismeréséig, amit a hivatalos ideo-
l6gusokon kiviil mindenki tud: hogy a diktatira 4lland6suls-
sanak okai az elnyomdst gyakorld csoportok és intézmények
kiilon érdekeiben keresend6k. Aztan megijed, visszavonulot
fiij, nem gy6zi ismételgetni, hogy ezt a problémat még nem
elemezték elméletileg — ennek a mentségnek a koritésével
talalja fel kis pecsenyéjét. Ha mas nem elemezie, 6 sem
elemzi, hallgassunk a ,,1étez3” okokrdl.

Csakhogy ezek a ,,l1étez6” okok a ,,1étez3” szocializ-
mus nyilt iskolatitkai. A diktatira dllanddsitdsaban ér-
dekelt csoportok és intézmények nem az ingyenuszo-
dak pénztdrosaibdl vagy a mucsai mez66rokbdl dllnak
Ossze: ezek a centralizalt dllam és part, a privilegizalt
er@szakszervezetek, az egész etatista képz6dmény,
mely a ,létez6 szocializmus” vardzskOponyege mogé
bijik. Az allam ahelyett, hogy méltéztatna elhajolni, a
teljes emberi élet ellenGrzésére igényt tart. Aki Lenin
brosurdjat, az Allam és forradalmat olvasta — és Fekete
Séndor olvasta, tudom —, az megtanulhatta, hogy mar-
xista felfogés szerint az dllamhatalom erészakkal érvé-
nyesiti az elnyom¢ osztalyok ¢rdekeit az elnyomottak
rovasara. Forradalmi korokban a t6bbség is gyakorolhat
diktaturat, de amikor kialakulnak a Fekete altal is emli-
tett specidlis csoportok és intézmények, a maguk kiilén
érdekeivel, akkor a marxista elemzGének, aki batran ida-
ig nyomult el6re, fel kellene fedeznie a ,,1étez6 szocia-
lizmus” homlokzata mogott egy Iétezé osztilytirsada-
lom strukuirdjat. Egy uralkodé réteg — Cincinnatussal
ellentétben — nem vonulhat vissza az ekéhez. Fekete
Sandor batorsagdnak hatdraira €les fényt vet, hogy ezt
el kell neki magyardzni. Csodalkozni persze nincs
okunk. A szocializmus létezése ugyanis vitakérdés, ez-
zel szemben kétségbevonhatatlan, hogy a publicista va-
I6ban Iétezik. Marmost ennck a ,,valéban 1étezG publi-
cistdnak” véltozatos évtizedei sordn médjaban 4llt meg-
tanulnia, hogy a lelki egyensiily nalunk nem utolsé do-
log, de a tarsadalmi egyensily mégiscsak elGbbrevald.



